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3

Preprint-
Server

Öffentlich 
kommentierbar
„Peer Review für 
jedermann“ 

Covid-19-
Pandemie

Plötzlich zeitnaher Bedarf  
wissenschaftlichen 

Ergebnissen

Folgen für 
Preprints

Gestiegen: Publikation in 
Preprints, Kommentierung, 
Diskussion in Social Media

Ausgangspunkte

z.B. Kodvanj et al. (2022), 
Fraser et al. (2021), 
Fabiano et al. (2020) 
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• Kommentare auf Preprint-Servern bislang nicht untersucht

• Daher unbekannt: Fachlichkeit und Herkunft der Kommentare

 ggf. mit Folgen für bisher wissenschaftsinternes Peer Review

Leitfragen 

(1) Welche Teilöffentlichkeiten beteiligen sich wie an der Kommentierung von 
Preprints mit Covid-19-Bezug sowie deren Verbreitung in den Sozialen Medien?

(2) Was kann daraus über die Öffnung von wissenschaftlichen 
Qualitätssicherungsverfahren wie das Peer Review geschlossen werden?

Forschungslücken und -fragen



BEGRIFFE UND KONZEPTE
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• Element des Open Science 
Frameworks 
– OPR Teil von Open Evaluation

• Eine Form: (Vor-)Veröffentlichung 
als Preprints

• Weitere Formen
– z.B. Offenlegung der Reviewer bzw. der Reviews, während oder nach 

Abschluss des Verfahrens, öffentliche Bearbeitung von Beiträgen (z.B. im 
Wiki-Format)

Open Peer Review
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Entdifferenzierung: Ausbau struktureller Kopplung

Wissen-
schafts-
system

Teilöffent-
lichkeit 1

Teilöffent-
lichkeit 2

Teilöffent-
lichkeit 2

Systemcode:
wahr/unwahr

Systemcode:
nützlich/nicht nützlich

Gesellschaft

Theoretische Bezugnahmen insbesondere: 
Luhmann (1984; 1993; 1997), Stichweh (2014)
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Entdifferenzierung: Ausbau struktureller Kopplung

Teilöffentlichkeit, z.B. 
Wissenschaftsjournalismus, 

Laienpublikum, Politik

Kernbereich:
Peer Review

Grenzstelle:
Wissenschafts-
kommunikation

Veränderung bzw. Erweiterung der 
Systemcodes des Wissenschaftssystems?

Kommentierung von Preprints

Erweiterung der Wisskomm.



VORGEHEN
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• Strategie: Prüfen auf inner- und außerakademische Beteiligung am öffentlichen 
Peer Review anhand eines Samples

Wer kommentiert? Was wird kommentiert?

• Modi der Beteiligung:
1. Kommentieren direkt auf Preprint-Server

2. Kommentieren indirekt über Twitter

• Sample:
– Coronabezogene medizinische Preprints

auf medRxiv / bioRxiv

– Sampling: 223 Preprints aus Liste des Science
Media Center Germany (SMC)

Auswertung von Preprint-Servern 
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Analyse von Korpus & Usern

Textmining & Sentimentanalyse Netzwerkanalyse & Textmining

Ermittlung der eingebetteten Kommentare & Tweets

via Disqus via Altmetrics

Liste mit Preprint-URLs vom SMC Germany
https://covid19publikationsliste,smc,page/

Vorgehen

N= 415 089N=2 095
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• Textmining: Auswertung von Worthäufigkeiten und Wortgruppen 
(Bigramme)  

• Sentiment-Analyse: Auswertung von Wörtern, die mit 
positiven/negativen Emotionen korrelieren

• Topic-Modeling: Latent Dirichlet Allocation (LDA), um häufig 
benachbarte Wörter zu Themenclustern zu gruppieren

• Social Network Analysis: Analyse von Beziehungsdaten aus 
sozialen Systemen und deren graphische Visualisierung

Auswertungsmethoden
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• Gruppe „intra“, wenn eines der Begriffe im Kommentar ist:

bias|data|analysis|antibod|figure|model|hazard ratio|fatality|

evidence|variables|predictive|reliable|value|statistically significant|

false positive|false negative|specificity|sensitivity|

confidence intervals|CI|appendix|extrapolate|validity|

baseline|t-cell|sigma|gamma|cohort|sampling|randomized

• Gruppe „extra“ für alle anderen (fachfremde oder Laienkommentare)

Klassifizierung der innerfachlichen Kommentare/Kommentartor.innen



ERGEBNISSE
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Kommentare Tweets
Anzahl Preprints 223 223

Anzahl Kommentare 1 992 343 751
Anzahl Kommentare je Preprint

min 0 3
Max 587 55 189

median 0 410
q1 0,0 92,5
q3 2,0 1 357,5

mean 9 1 861
sd 54.834 5019.006

Länge (Wörter) der Kommentare je Preprint
Anzahl Wörter 185 826 4 991 661

mean 93 14
median 55 17

min 4 0
max 3594 60

q3 111 20

Beschreibung der Daten

 Die Hälfte (n=112) der Preprints wurden gar nicht 
kommentiert

 Dafür sehr aktive Verbreitung via Twitter (davon 
76% Retweets) 
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Inner- und außerfachliche Kommentare

 Fachsprache deutlich seltener angewandt
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Worthäufigkeiten

Intra Extra
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Sentiments

Intra Extra

Bing-Methode  binäre Skala mit -1 für eine negative (rot) und +1 für eine positive Stimmung (blau)
Hu, Minqing/Bing Liu (2004): Mining and summarizing customer reviews, in:, Proceedings of the tenth ACM SIGKDD international 
conference on Knowledge discovery and data mining.. Seattle, WA, USA, 8/22/2004 - 8/25/2004. Association for Computing 
Machinery, New York, NY, S. 168.

42.13%

57.87%

60.21%

39.79%
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Topics

Virusvarianten

Wirksamkeit Vakzine

Sterblichkeit 
durch Infektion
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Relevanz von Topics nach Gruppe

Thematische
Bandbreite 
intern deutlich
höher 
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Wie wird kommentiert (Twitter)? Worthäufigkeiten

Intra Extra
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Wie wird kommentiert (Twitter)? Worthäufigkeiten

Intra Extra

54.65%

45.35%

48.59%

51.41%
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Wie wird kommentiert (Twitter): Topics

Infektions- und 
Erkrankungsrisiken

Studienqualität

Symptomatik von 
Infektionen

Sterblichkeit
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Wie wird kommentiert (Twitter): Relevanz von Topics nach Gruppe

Thematische
Bandbreite 
extern deutlich
höher 
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Preprints: Soziale Netzwerkanalyse (SNA)

343 751 Tweets

162 538 einzigartige User

Stichprobe: 6 000 zufällige User

mit ~5 000 000 Followern

5 455 User & 19 081 Dyaden
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Dt. Mediziner 
und wiss. 
Journalisten, 
„progressiv“

Japan, Int‘l Med. 
Com., gemischte 
Milieus

libertär/kritisches 
Milieu (USA), incl. 
Med. Comm.

Int. Med. Comm., 
„progressiv“

„Progressives“ 
Milieu, nicht-med.

Int. Med. Comm, 
„progressiv“

Frankreich, 
gemischt

Spanien, 
gemischt

„Team Vorsicht“
„Team Freiheit“



FAZIT
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• Beteiligung an der Kommentierung zurückhaltend  Relevanz für Peer Review derzeit 
noch nicht erkennbar

• Externe Kommentierung fokussiert stark auf Risiken und Todesfälle  Emotionalisierung 
und Nützlichkeit

• Twitter kein Ort für präzise fachliche Kommentierung, jedoch Interesse an Preprints aus 
allen Richtungen und „Lagern“ erkennbar

Peer Review operiert auch bei gesellschaftlich brisanten Thema augenscheinlich noch 
weitgehend nach wissenschaftsinternen Codes 

Aber: öffentliche Debatte über Preprints stärkt dessen Legitimität, da es Transparenz 
innerwissenschaftlicher Prozesse fördert

Fazit: Entdifferenzierung?
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Vielen Dank!

Kontakt
Justus.henke@hof.uni-halle.de Collegienstraße 62

06886 Lutherstadt Wittenberg
www.hof.uni-halle.de
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