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Ausgangspunkte

Offentlich
Preprint- kommentierbar 2>
Server »Peer Review fiir
jedermann“

PI('Stinch.zeitnaher B.edarf Covid-19-
wissenschaftlichen

Ergebnissen Pandemie

Gestiegen: Publikation in z.B. Kodvanj et al. (2022),

Preprints Preprints, Kommentierung, Fraser et al. (2021),
P Diskussion in Social Media Fabiano et al. (2020)

Folgen fur
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Forschungsliicken und -fragen

e Kommentare auf Preprint-Servern bislang nicht untersucht
 Daher unbekannt: Fachlichkeit und Herkunft der Kommentare

- ggf. mit Folgen fir bisher wissenschaftsinternes Peer Review

Leitfragen

(1) Welche Teiloffentlichkeiten beteiligen sich wie an der Kommentierung von
Preprints mit Covid-19-Bezug sowie deren Verbreitung in den Sozialen Medien?

(2) Was kann daraus iiber die Offnung von wissenschaftlichen
Qualitatssicherungsverfahren wie das Peer Review geschlossen werden?
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BEGRIFFE UND KONZEPTE
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Open Peer Review

 Element des Open Science ol
Research
Frameworks =
. . Open Source | Ev;JIEaetnion
— OPR Teil von Open Evaluation | |
 Eine Form: (Vor-)Veroffentlichung i L¢

! Policies

7 Open en Science
aIS Preprlnts Open Data —/ Sciznce Op S

e Weitere Formen

— z.B. Offenlegung der Reviewer bzw. der Reviews, wahrend oder nach
Abschluss des Verfahrens, o6ffentliche Bearbeitung von Beitragen (z.B. im
Wiki-Format)
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Entdifferenzierung: Ausbau struktureller Kopplung

Systemcode: Gesellschaft

nutzlich/nicht nitzlich

Teiloffent-
lichkeit 1

Teiloffent-

Wissen- lichkeit 2
Systemcode: schafts-
wahr/unwahr RN

Teiloffent-
lichkeit 2

Theoretische Bezugnahmen insbesondere:
Luhmann (1984; 1993; 1997), Stichweh (2014)
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Entdifferenzierung: Ausbau struktureller Kopplung

Grenzstelle:
Wissenschafts-
kommunikation

Kernbereich:
Peer Review

Teiloffentlichkeit, z.B.
Wissenschaftsjournalismus,
Laienpublikum, Politik

Kommentierung von Preprints

Erweiterung der Wisskomm.

Veranderung bzw. Erweiterung der
Systemcodes des Wissenschaftssystems?
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Auswertung von Preprint-Servern

e Strategie: Prifen auf inner- und aullerakademische Beteiligung am 6ffentlichen

Peer Review anhand eines Samples
> Wer kommentiert? Was wird kommentiert?
* Modi der Beteiligung:
1. Kommentieren direkt auf Preprint-Server
2. Kommentieren indirekt Uber Twitter
e Sample:

— Coronabezogene medizinische Preprints
auf medRxiv / bioRxiv

— Sampling: 223 Preprints aus Liste des Science
Media Center Germany (SMC)
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THE PREPRINT SERVER FOR HEALTH SCIENCES

Outcomes of laboratory-confirmed SARS-CoV-2 infection in the Omi
fourth wave compared with previous waves in the Western Cape Pro
South Africa

Mary-Ann Davies, Reshma Kassanjee, Petro Rosseau, Ema Morden, Leigh Johnson
Wesley Solomon, Nei-Yuan Hsiao, Hannah Hussey, Graeme Meintjes, Masudah Paleke
Theuns Jacobs, Peter Raubenheimer, Alexa Heekes, Pierre Dane, Jamy-Lee Bam, Mar
Wolfgang Preiser, David Pienaar, Marc Mendelson, Jonathan Naude, Neshaad Schrued
Ayanda Mnguni, Sue Le Roux, Katie Murie, Hans Prozesky, Hassan Mahomed, Liezel F
Sean Wasserman, Deborah Maughan, Linda Boloko, Barry Smith, Jantjie Taljaard, Grec
Ntobeko Ntusi, Arifa Parker, Nicole Wolter, Waasila Jassat, Cheryl Cohen, Richard Less
Robert J Wilkinson, Juanita Arendse, Saadig Kariem, Melvin Moodley, Krish Vallabhjee,
Milani Wolmarans, Keith Cloete, Andrew Boulle

doi: https://doi.org/10.1101/2022.01.12.22269148 (3)
Rublished in Tropical Medicine & Intepflatio™/ Health doi: 10.1111/tmi. 13752 (3)
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Abstract

Objectives We aimed to compare COVID-19 outcomes in the Omicron-drive
wave with prior waves in the Western Cape, the contribution of undiagnosed

infection to differences in outcomes in a context of high seroprevalence due



Liste mit Preprint-URLs vom SMC Germany
https://covid19publikationsliste,smc,page/
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Ermittlung der eingebetteten Kommentare & Tweets

N=2 095 via Disqus via Altmetrics N= 415 089

Textmining & Sentimentanalyse  Netzwerkanalyse & Textmining




Auswertungsmethoden

e Textmining: Auswertung von Worthaufigkeiten und Wortgruppen
(Bigramme)

 Sentiment-Analyse: Auswertung von Wortern, die mit
positiven/negativen Emotionen korrelieren

e Topic-Modeling: Latent Dirichlet Allocation (LDA), um haufig
benachbarte Worter zu Themenclustern zu gruppieren

e Social Network Analysis: Analyse von Beziehungsdaten aus
sozialen Systemen und deren graphische Visualisierung
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Klassifizierung der innerfachlichen Kommentare/Kommentartor.innen

e Gruppe ,intra“, wenn eines der Begriffe im Kommentar ist:

bias|data|analysis|antibod|figure|model|hazard ratio|fatality|
evidence|variables|predictive|reliable|value|statistically significant]
false positive|false negative|specificity|sensitivity]

confidence intervals|CI|appendix|extrapolate|validity]|

baseline|t-cell|sigma|gamma|cohort|sampling|randomized

e Gruppe ,extra“ fur alle anderen (fachfremde oder Laienkommentare)
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ERGEBNISSE
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Beschreibung der Daten

e ommentare|Tweess
223 223
1992 343751
0 3
587 55 189
0 410
0,0 92,5
2,0 1357,5
9 1861
54.834 5019.006
Lange (Worter) der Kommentare je Preprint
185 826 4 991 661
93 14
55 17
4 0
3594 60
111 20
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- Die Halfte (n=112) der Preprints wurden gar nicht

kommentiert

- Dafiir sehr aktive Verbreitung via Twitter (davon

76% Retweets)

Density

15

0.004 0.008 0.012

0.000

Word Count of Preprint Comments

400 600 800 1000

Word Count




Inner- und aulerfachliche Kommentare

extra 1108 (55.62%) extra 309348 (89.99%)

——

intra 884 (44.38%) intra 34403 (10.01%)

— Fachsprache deutlich seltener angewandt
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Worthaufigkeiten
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Sentiments

Intra
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Bing-Methode = binare Skala mit -1 flr eine negative (rot) und +1 fiir eine positive Stimmung (blau)
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Hu, Minging/Bing Liu (2004): Mining and summarizing customer reviews, in:, Proceedings of the tenth ACM SIGKDD international
conference on Knowledge discovery and data mining.. Seattle, WA, USA, 8/22/2004 - 8/25/2004. Association for Computing
Machinery, New York, NY, S. 168.
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Wie wird kommentiert (Preprintserver): Topics

1 2 3 4
data - I——— _ igg - I performed - mg - I
estimate - I antibodies - I type - I _ agree - I
vaccinated - [N expect - I persons - I participants - I
selection - prevalence - I neutralizing - N spike = I
included = BN error = N manufacturer - variants - [
samples - N cdc - method - I g{-—
cohort - N . ratio - I manuscript - I shot - I
observed - statistically - S total = I masks - I
low = N wrong - I address - I hospltallzahon - I
virus = I-I 1 assumptions - - 1 1 statistically - * children - _
0.00 0.02 0.04 0.06 0. DOD 010 020. 030 04 0. 0C0.00601001&020 0. 00{} 006 010 01 5
5 6 7 8
specificity - NG covid - data -
igm = - people = study =
days oy vaccine - sensitivity -
£ page - study - sampling -
c %%?._ . vaccinated - fota
Q values - immunity = ci= due -
b ta ln - infected - I existing - NN prevalence - IS
| doni - O - E— valucs -
ran‘]'jcu alﬁgn - . risk = - aLﬁhgrs - intervals = I_I ! !
0. [}0 0. 02 0. 04 0. UO 0. 02 0. 04 0. 06 0. 00 0. 01 0. 02 0.00 0.01 0.02 0.03
9 10 11 12
infection - I symptoms - I data- figure - I
rate - N test = I positive = confidénce = I
test - NN cov - bias = seroprevalence - I
deaths - N analyses - RN study - infected - N
population - N conclusions - ERRE analysis - apri| - I
cov - antibody - antibodies - reported -
testing - =
time - fatality - paper -
sars - antibody - critical -
patients - S o o sample - medrxiv =
0. [}0 0. 02 0. 04 0.000.010.020.030.04 0. 000 020 04[} [}6 0. 00 0. 01 0. 02 0. 03
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Virusvarianten

Wirksamkeit Vakzine

Sterblichkeit
durch Infektion




Wie wird kommentiert (Preprintserver): Relevanz von Topics nach Gruppe

intra

11 14

1 N Thematische
. ; Bandbreite
g intern deutlich
10 10
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o= 5
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Wie wird kommentiert (Twitter)? Worthaufigkeiten
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Wie wird kommentiert (Twitter)? Worthaufigkeiten
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Wie wird kommentiert (Twitter): Topics

Infektions- und

Erkrankungsrisiken

Studienqualitat
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Wie wird kommentiert (Twitter): Relevanz von Topics nach Gruppe

intra
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Preprints: Soziale Netzwerkanalyse (SNA)

343 751 Tweets
162 538 einzigartige User

Stichprobe: 6 000 zufallige User

mit ~5 000 000 Followern

5 455 User & 19 081 Dyaden




Spanien,

Frankreich, _
gemischt gemischt
,Jeam Vorsicht”
,Jeam Freiheit” -

7 Int. Med. Comm.,

libertar/kritisches i
,progressiv

Milieu (USA), incl.

Med. Comm.
Int. Med. Comm,

,progressiv”

Japan, Int’l Med. : ,Progressives”
Com., gemischte SAP T S e T Milieu, nicht-med.
Milieus S Y - N
Dt. Mediziner
und wiss.
Journalisten,
,progressiv”
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Fazit: Entdifferenzierung?

e Beteiligung an der Kommentierung zuriickhaltend = Relevanz fiir Peer Review derzeit
noch nicht erkennbar

e Externe Kommentierung fokussiert stark auf Risiken und Todesfidlle > Emotionalisierung
und Nutzlichkeit

* Twitter kein Ort fur prazise fachliche Kommentierung, jedoch Interesse an Preprints aus
allen Richtungen und , Lagern® erkennbar

— Peer Review operiert auch bei gesellschaftlich brisanten Thema augenscheinlich noch
weitgehend nach wissenschaftsinternen Codes

- Aber: 6ffentliche Debatte liber Preprints starkt dessen Legitimitat, da es Transparenz
innerwissenschaftlicher Prozesse fordert
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Vielen Dank!

Kontakt
Justus.henke@hof.uni-halle.de
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