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Gekommen um zu bleiben?

Herkunftsgruppenspezifische Bedingungen des Studienverbleibs 
nach der Studieneingangsphase an Universitäten
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Problemstellung

Forschungsanlass

• Stabilität herkunftsbezogener Bildungsbeteiligungs- und -erfolgsmuster
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018; Lange-Vester & Sander, 2016; Neugebauer, 
2015; OECD 2015)

• Einfluss der Hochschulen auf Ungleichheit der Bildungschancen 
unzureichend erforscht (Hradil, 2001; Dippelhofer-Stiem, 2017)

• Erfolg im Erststudium für Studierende ohne akademischer Tradition 
besonders relevant (Tieben 2016)

• Studieneingang als verbleibskritische Phase 
(Heublein et al., 2017; Middendorff et al., 2013; Portele & Huber, 1983; Schubarth et al., 2019; 
Sorge, Petersen & Neumann, 2016)
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Problemstellung

Forschungsleitende Fragestellungen:

• F1: Inwiefern unterscheiden sich die Herkunftsgruppen zu 
Studienbeginn in den Bedingungen des Studienverbleibs? 

• F2: Welche Unterschiede zeigen sich zwischen den Herkunftsgruppen 
jeweils in der Ausstattung studienverbleibsrelevanter Ressourcen? 

• F3: In welcher Hinsicht zeigen sich herkunftsgruppenspezifische 
Unterschiede im Umgang mit Problemen in der 
Studieneingangsphase? 
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Rahmenmodell

• Ziel 1: Entwicklung Modell zur Erklärung des Studienverbleibs SEP

• Ziel 2: Analyse herkunftsgruppenspezifischer Unterschiede

 Berücksichtigung „institutionelle Anschlussmechanismen, 
gruppenspezifische Mentalitäten und individuelle 
Handlungsstrategien“ (Hurrelmann, Grundmann & Walper, 2008, S. 21)

• Mobilisierung von Theorien, die 

• den Analysegegenstand paradigmatisch breit absichern

• sich spezifischen Aspekten der Forschungsfrage widmen

• geeignet sind, verbindende Brückenhypothesen zu entwickeln
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Datengrundlage

Empirische Basis: Längsschnitt-Befragungsdaten StuFo-Projekt

Datenaufbereitung: stratifizierter Teildatensatz; Multiple Imputation; 
N=718

WiSe
2016/17 

SoSe 2017 SoSe 2018

1. FS 2. FS 4. FS

Wechsel  Auswirkungen auf 
Fragestellungen und 
Interpretation der Befunde



ZENTRALE ERGEBNISSE
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Zentrale Ergebnisse

Forschungsfrage I: Herkunftsbezogene Unterschiede in den 

Bedingungen des Studienverbleibs (direkte Effekte)
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Forschungsfrage I: Herkunftsbezogene Unterschiede in den Bedingungen
des Studienverbleibs (direkte Effekte)

Ergebnisse der multiplen Regression; Parameterschätzungen mit robusten Standardfehlern (HC-4 
Methode), (nicht stand. B); Signifikanzniveau (***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,1) und 95% 

Konfidenzintervall (Untergrenze und Obergrenze); Abhängige Variable: Studienverbleib

Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,53 Korr. R2=0,52

Kulturelles Kapital (H:G)Ökonomisches Kapital (H:G)

(N= 315)(N= 403) (N= 470) (N= 248)
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Ergebnisse der multiplen Regression; Parameterschätzungen mit robusten Standardfehlern (HC-4 
Methode), (nicht stand. B); Signifikanzniveau (***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,1) und 95% 

Konfidenzintervall (Untergrenze und Obergrenze); Abhängige Variable: Studienverbleib

Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,53 Korr. R2=0,52

Kulturelles Kapital (H:G)Ökonomisches Kapital (H:G)

Forschungsfrage I: Herkunftsbezogene Unterschiede in den Bedingungen
des Studienverbleibs (direkte Effekte)
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Ergebnisse der multiplen Regression; Parameterschätzungen mit robusten Standardfehlern (HC-4 
Methode), (nicht stand. B); Signifikanzniveau (***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,1) und 95% 

Konfidenzintervall (Untergrenze und Obergrenze); Abhängige Variable: Studienverbleib

Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,53 Korr. R2=0,52

Kulturelles Kapital (H:G)Ökonomisches Kapital (H:G)

Forschungsfrage I: Herkunftsbezogene Unterschiede in den Bedingungen
des Studienverbleibs (direkte Effekte)
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Forschungsfrage I: Herkunftsbezogene Unterschiede in den Bedingungen
des Studienverbleibs (direkte Effekte)

Ergebnisse der multiplen Regression; Parameterschätzungen mit robusten Standardfehlern (HC-4 
Methode), (nicht stand. B); Signifikanzniveau (***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,1) und 95% 

Konfidenzintervall (Untergrenze und Obergrenze); Abhängige Variable: Studienverbleib

Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,52 Korr. R2=0,53 Korr. R2=0,52

Kulturelles Kapital (H:G)Ökonomisches Kapital (H:G)
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Zentrale Ergebnisse

Forschungsfrage II: Herkunftsbezogene Unterschiede 

studienverbleibsrelevanter Ressourcen
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Zentrale Ergebnisse

Forschungsfrage III: Herkunftsbezogene Unterschiede im 

Umgang mit Problemen in der SEP
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Praktische Implikationen:

• Intensivere Kontakte zu Hochschullehrenden

• Maßnahmen zur Steigerung der studienbezogene Sicherheit und 
studienbezogenen Selbstwirksamkeit: persönliche Rückmeldungen zum 
Lernfortschritt 

• fachspezifische Maßnahmen in der Gestaltung der 
Studieneingangsphase: Praxisbezüge und Transparenz beruflichen 
Nutzens erhöhen 

• Informationen und Beratungen zum Studienwechsel
und zur Studienfinanzierung

• soziale Ungleichheiten als Kriterium bei der Qualitätssicherung



DISKUSSION

Kontakt

sylvi.mauermeister@hof.uni-halle.de

Collegienstraße 62
06886 Wittenberg

www.hof.uni-halle.de
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